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注:小写字母不同表示差异显著(P<0. 05)
Note:Different

 

small
 

letters
 

mean
 

significant
 

differences
 

(P<0. 05)
图 5　 不同酶添加量对大豆涂抹型干酪质构的影响

Fig. 5 　 Effect
 

of
 

different
 

enzyme
 

additions
 

on
 

texture
 

of
 

soy-
cheese

 

spreads

程度降低,大豆涂抹型干酪的粒径逐渐降低,细腻程度增加

(图 6)。 当添加量达 0. 3%时,其颗粒大小与市售涂抹型干

酪相近。

图 6　 不同酶添加量对大豆涂抹型干酪粒径的影响

Fig. 6　 Effects
 

of
 

different
 

enzyme
 

additions
 

on
 

the
 

particle
 

size
 

of
 

soy-cheese
 

spreads

3　 结论

对比市售涂抹型干酪,大豆涂抹型干酪的水分含量较

高,蛋白含量较高(11. 69%),脂肪含量较低(14. 74%),但由

于其蛋白分子量较大,大豆蛋白易加热聚集,形成凝胶,导致

其颗粒较大,不如市售涂抹型干酪细腻。

　 　 大豆涂抹型干酪生产加工过程中,豆浆的凝乳方法对样

品的硬度、涂抹性和风味有显著影响,对比不同的凝乳方法,
发现采用乳酸菌缓慢发酵凝乳可以明显改善产品质地、口感

和风味而再制工艺中乳化条件对样品的质构、细腻程度也有

显著影响。 最终优化乳化工艺参数为搅拌温度 80
 

℃ ,搅拌

速度 1
 

800
 

r / min,搅拌时间 30
 

min。 酶解可以减小蛋白分子

大小,减小蛋白聚集程度,通过进一步研究蛋白酶 A 添加量

对样品质构、细腻程度的影响,表明添加 0. 3%蛋白酶 A,产
品硬度只有 238. 83

 

g,虽比市售涂抹型干酪硬度略高,但其

细腻程度与市售干酪相近。
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