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¾ú<�ü�³õ

１１ｄ
ÕÖ

。

b

２　
()*tMø.Ä.&ùL(QR

Ｔａｂｌｅ２　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｍａｊｏｒｇｒｏｗｔｈｐｅｒｉｏｄｓｏｆｔｏｂａｃｃｏｐｌａｎｔｓ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

ç$ü

Ｓｏｗｉｎｇ
ｄａｔｅ

��ü

Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
ｄａｔｅ

�yü

Ｐｒｏｖｉｓｏｎａｌ
ｐｌａｎｔｉｎｇ
ｄａｔｅ

[�ü

Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｍａｔｕｒｅ
ｄａｔｅ

YÉü

Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔｉｎｇ
ｄａｔｅ

ßàü

Ｒｅｓｅｔｔｌｉｎｇ
ｄａｔｅ

~áü

Ｂｕｄｄｉｎｇ
ｄａｔｅ

,-½

{aü

Ｃｅｎｔｒａｌ
ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ
ｄａｔｅ

ãä

[|ü

Ｍａｔｕｒｅ
ｄａｔｅｏｆ
ｆｏｏｔｌｅａｆ

ñä

[|ü

Ｍａｔｕｒｅ
ｄａｔｅｏｆ
ｔｏｐｌｅａｆ

�üÀ´

Ｄａｙｓｏｆ
ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｓｔａｇｅ∥ｄ

¾ú<�ü

Ｆｉｅｌｄ
ｇｒｏｗｔｈ
ｐｅｒｉｏｄ∥ｄ

ＣＫ １２－１４ ０１－１０ — ０３－０３ ０３－０６ ０４－１９ ０５－０５ ０５－１０ ０５－３０ ０７－１７ ８０ １３３
Ｔ １２－１４ ０１－１０ ０２－０９ ０３－１８ ０３－１８ ０４－２４ ０５－０６ ０５－１１ ０５－３１ ０７－１８ ９５ １２２

２．３　
()*tMø.Ä.`0O1(QR

２．３．１　
�l

。
ßàüNq)ü�l��:±ªD

３。
9D

３
%/

，
b¸³��:�Aßàü�l\

１９．７４ｃｍ，
è¦ÿÙ

２．７３ｃｍ。
b¸³��q)ü�l\

５７．９３ｃｍ，
è¦ÿl

２４５ｃｍ。
fB@ÃDS

，
b¸³��ßàü�lè¦ÿ¢

Ù

，
�ºü¯<�wx

，
�lâé(V

，２
Ü:��[BCÂ

S}

。

２．３．２　
ä´

。
9D

４
%/

，
b¸³��:�F¦ÿ>ßà

üNq)üä4´WBÂ¾

。
b¸³��:�A¯mä´

\

１４．６０
4

，
è¦ÿe

１．０３
4

。

２．３．３　
E¾

。
Â>:�ßàüNq)üE¾ªD

５。
9D

５
%/

，
ßàüb¸³��:�AE¾\

５．１７ｃｍ，
è¦ÿG

０１５ｃｍ，
�q)üE¾\

８．０２ｃｍ，
è¦ÿ¾

０．２１ｃｍ。
２．３．４　

_Ú

。
¾ä)w^°º¦_Ú�¬o+

。
o+f�

E>Eé

１／３
:

，
@�¿ýN¿�o+

５
Ü_Ú

，
¦\o:

±�¬��@Ã

，
:±ªD

６。
9D

６
%/

，
b¸³��:�

N¦ÿA_Ú@�\

４．２１
N

３．７１ｃｍ，
bíWB

０．５０ｃｍ。

b

３　
()*tM23LS45L.�(QR

Ｔａｂｌｅ３　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｓａｔｒｏｓｅｔｔｅ

ｓｔａｇｅａｎｄｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｄａｔｅ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

ßàü

Ｒｏｓｅｔｔｅｓｔａｇｅ

�l

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ
ｃｍ

YB

Ｒａｎｇｅ

q)ü

Ｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｓｔａｇｅ

�l

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ
ｃｍ

YB

Ｒａｎｇｅ

ＣＫ ２２．４７±２．２２ １１．１０ ５５．４８±５．５８ ２４．６０
Ｔ １９．７４±３．１０ １１．９０ ５７．９３±９．１０ ４２．２０

２．３．５　
äÎi

。
9D

７
%/

，
b¸³��:�AäÎi\

１１９７．３ｃｍ２，
è¦ÿe

５．１ｃｍ２，
bíWBÂ¾

。

６２ 　　　　　　　　　　
S��;��

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２１
h



b

４　
()*tM23LS45L67z(QR

Ｔａｂｌｅ４　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｌｅａｆｎｕｍｂｅｒａｔｒｏｓｅｔｔｅ

ｓｔａｇｅａｎｄｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｄａｔｅ
4

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

ßàü

Ｒｏｓｅｔｔｅｓｔａｇｅ

ä4´

Ｌｅａｆｎｕｍｂｅｒ
YB

Ｒａｎｇｅ

¯mä

Ｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｄａｔｅ

ä4´

Ｌｅａｆｎｕｍｂｅｒ
YB

Ｒａｎｇｅ

ＣＫ １２．３３±１．３０ ５．０ １５．６３±１．０７ ３．０
Ｔ １２．５３±０．９０ ３．０ １４．６０±１．２８ ６．０

b

５　
()*tM5I89:(QR

Ｔａｂｌｅ５　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｓｔｅｍｇｉｒｔｈａｆｔｅｒｈａｒｖｅｓ

ｔｉｎｇ ｃｍ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

ßàü

Ｒｏｓｅｔｔｅｓｔａｇｅ

E¾

Ｓｔｅｍｇｉｒｔｈ
YB

Ｒａｎｇｅ

q)ü

Ｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｄａｔｅ

E¾

Ｓｔｅｍｇｉｒｔｈ
YB

Ｒａｎｇｅ

ＣＫ ５．３２±０．４４ １．８３ ７．８１±０．５５ ２．２３
Ｔ ５．１７±０．４６ １．６８ ８．０２±０．４１ １．６５

２．４　
()*tMø6��O1(QR

　
9D

８
%/

，
~ò

+8\

，
b¸³��:�Aò+\

２０４８．２５ｋｇ／ｈｍ２，
è¦ÿ

(V

７６．９５ｋｇ／ｈｍ２，
(ò

３．９％。
~òJ8\

，
b¸³��:

�AòJ\

４６３５４．０５
O

／ｈｍ２，
è¦ÿ(V

７００４．５５
O

／ｈｍ２，
(V

１７．８％。
~¶^8\

，
b¸³��:�A¶^\

２２．６５
O

／ｋｇ（
V;ê

），
è¦ÿ(V

２．７０
O

／ｋｇ，
(V

１３．５％。
~v�.W8\

，
b¸³��:�Aýv¾.W\

３１．４１％，
è¦ÿl

６．９４
ë@d

，
,ýv¾.W\

８８．１７％，
è¦ÿ(

V

５．６
ë@d

。

b

６　
()*tMø.45L;<(QR

Ｔａｂｌｅ６　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｎｏｄｅｄｉｓｔａｎｃｅｏｆｔｏｂａｃｃｏ

ｐｌａｎｔｓａｔｆｉｎａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｓｔａｇｅ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

p¾J

Ｍａｘｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ
ｃｍ

pGJ

Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ
ｃｍ

0FB

Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ
ｃｍ

Ô¶

Ａｖｅｒａｇｅ
ｃｍ

�C�´

Ｖａｒｉａｂｌｅ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
％

ＣＫ ６．２ ２．６ ０．７２ ３．７１ １９．３４
Ｔ ６．５ ２．５ ０．８３ ４．２１ １９．６７

b

７　
()*tM=66k>(QR

Ｔａｂｌｅ７　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｌｅａｆａｒｅａｏｆｗａｉｓｔｌｅａｖｅｓ ｃｍ２

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｃｏｄｅ
äÎi

Ｌｅａｆａｒｅａ
p¾J

Ｍａｘｉｍｕｍｖａｌｕｅ
pGJ

Ｍｉｎｉｍｕｍｖａｌｕｅ
0FB

Ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎ
Ô¶´

Ａｖｅｒａｇｅ

ＣＫ １２０２．４ ５１９．８ １３４．７ ８３５．７ １６．１
Ｔ １１９７．３ ５２８．５ １２７．４ ８２３．１ １５．５

b

８　
()*tM÷ø��O1S?@AB(QR

Ｔａｂｌｅ８　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｓａｎｄｌｅａｆｃｌａｓｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｆｌｕｅｃｕｒｅｄｔｏｂａｃｃｏｓ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

ò+

Ｙｉｅｌｄ
ｋｇ／ｈｍ２

òJ

Ｏｕｔｐｕｔｖａｌｕｅ
O

／ｈｍ２

¶^

Ａｖｅｒａｇｅｐｒｉｃｅ
O

／ｋｇ

ýv¾.W

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｕｐｐｅｒ
ｃｌａｓｓｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

,v¾.W

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｍｉｄｄｌｅ
ｃｌａｓｓｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

�v¾.W

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｌｏｗｅｒ
ｃｌａｓｓｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

,ýv¾.W

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｍｉｄｄｌｅａｎｄ
ｕｐｐｅｒｃｌａｓｓｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

ＣＫ １９７１．３０ ３９３４９．５０ １９．９５ ２４．４７ ５８．１０ １７．４３ ８２．５７
Ｔ ２０４８．２５ ４６３５４．０５ ２２．６５ ３１．４１ ５６．７６ １１．８３ ８８．１７

２．５　
()*tMø6C÷g�(QR

　
9D

９
%/

，
b¸

³��:�Aë9¾.è�

，
.WR

７９．９９％，
.¦ÿl

２．８８
ë@d

；
º»9¾A.W±�

，
\

９．５２％；
ãB¾.W.è

e

，
k,ã9¾.W\

０，
BR.W)

８．７９％，
è¦¦ÿ�e

６．０６
ë@d

。

２．６　
()*tMø.[D(QR

　
¾�<�ï],¦'z

�¬�9-¸

，
ÛGjqì'

、
ãÒ'

、
Û$äi'v¶èe

Ê<

，
2ÕEwî½ä'

，
'È/´�å7³\

ＤＩ＝Ｘ（Ｔ－
Ｈ）／Ｔ。

³,

，ＤＩ
\'È/´

；Ｘ
\ë�,A'�´

；Ｔ
\e�

rä´

；Ｈ
\¿�pväÔ¶´

。
~D

１０
%j\�

，２
Ü:

�¶¯½ä'Ê<

，
k,b¸³��:�N¦ÿA'È/´@

�\

２．４４
N

５．３７，
DSb¸³��:�A½ä'Ê<¢u

。

b

９　
()*tMø6C÷g�(QR

Ｔａｂｌｅ９　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｂａｋｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｏｂａｃ

ｃｏｌｅａｖｅｓ ％

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

.W

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ã9¾

Ｂｌｕｉｓｈ
ｙｅｌｌｏｗ

ë9¾

Ｏｒａｎｇｅ
º»9¾

Ｌｅｍｏｎ
ｙｅｌｌｏｗ

BR¾

Ｍｉｘｅｄ
ｃｏｌｏｒ

ＣＫ ０．３３ ７７．１１ ４．７０ １４．８５
Ｔ ０ ７９．９９ ９．５２ ８．７９

b

１０　
()*tMø.E6[[Â(QR

Ｔａｂｌｅ１０　ＥｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｄｉｓｅａｓｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆＣＭＶ

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

V��´

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｐｌａｎｔｓ

Ê'�´

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ
ｉｎｆｅｃｔｅｄｐｌａｎｔｓ

ë�'�´

（Ｘ）
Ｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔｓ
ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

e�rä´

（Ｔ）
Ｒｅｍａｉｎｅｄｌｅａｖｅｓ
ｐｅｒｐｌａｎｔ

'�pväß´

Ｎｏｄｉｓｅａｓｅｌｅａｖｅｓ
ｏｆｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔｓ

'�¿�

pvä´

（Ｈ）
Ｎｏｄｉｓｅａｓｅｌｅａｖｅｓ
ｐｅｒｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔｓ

'È/´

Ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘ

ＣＫ ４３２ ４２ ９．７ １５．６ ２９４ ７．００ ５．３７
Ｔ ４３２ ２７ ６．３ １４．６ ２４０ ８．８９ ２．４４

２．７　
()*tMø6V@F3(QR

　
íÑº¿Ü:�Æ x¾

Ｃ３Ｆ
�¬ô3[@@Ã

，
:±²D

１１
\]

。
9D

１１
%

７２４９
�

２３
~

　　　　　　　　　　　　　　　　　
ÔáâU

　
òóKÉ¢üý&�.ìm*Ö×?¡¢



/

，
F

ＣＫ
W.

，Ｔ
:�AêxGNtÉ#+¯\�,

，
ßy %@N¥#+¢¯Àl

，
k»ô3[@#+�n#ÕÂ�

。

b

１１　
()*tMø6V@F3AB(QR

Ｔａｂｌｅ１１　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｔｏｂａｃｃｏｌｅａｖｅｓ ％

:�ãª

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｃｏｄｅ

êxG

Ｒｅｄｕｃｉｎｇ
ｓｕｇａｒ

ßG

Ｔｏｔａｌ
ｃａｒｂｏｈｙｄｒａｔｅ

ßy%@

Ｔｏｔａｌｖｅｇｅｔａｂｌｅ
ａｌｋａｌｏｉｄ

ßî

ＴｏｔａｌＮ ¥

Ｋ
ï

Ｃｌ tÉ

Ｓｔａｒｃｈ

ＣＫ ２２．８ ２７．６ ２．０８ １．６７ １．９１ ０．４０ １０．６０
Ｔ １９．０ ２７．６ ２．４６ １．６５ ２．００ ０．３７ ７．４９

３　
Îu�Gu

>r¬­Ñh�

，
b¸³��>�è

１２ｄ
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